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Ldz. RZP/8184/20 Lubin, dnia 30.10.2020 r.

Wyjasnienia do SIWZ

Dotyczy: SIWZ — ZP4/2020 - Zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych
i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin

W zwigzku z przestaniem zapytan, dotyczacych tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

wyjasnia, co nastepuje:

Pytanie 1:
Zgodnie z brzmieniem § 15 ust. 2 pkt 8 umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary

umowne w wysoko$ci 100zt za kazdy inny przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, za kazdy dzien z wytgczeniem przypadkéw opisanych w pozostatych
punktach § 15 ust. 5 projektu umowy. Oczekujemy réwnego traktowania podmiotow
Swiadczgcych ustugi na rzecz Zamawiajgcego i tym samym utworzenia zamknietego
katalogu zdarzen dot. przypadkoéw, ktére traktowane beda jako podstawa do naliczenia
kary okreslonej w tym punkcie umowy. Majgc powyzsze na uwadze wnosimy o zawarcie

zamknietego katalogu zdarzen w zapisach umowy.

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane, jednoczes$nie wyjasniajac,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podnosi, ze przyjete przez Zamawiajgcego reguty okreslajace
przypadki naliczania kar umownych s3g jednakowe dla wszystkich Wykonawcéw. Nie
sg wiec uzasadnione obawy co do nieréwnego traktowania podmiotéw przystepujgcych
do postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia.

Nadto wskazuje sie, ze przedmiot zaméwienia oraz obowigzki Wykonawcy okreslone

sg na tyle precyzyjnie, ze pozwalajg zidentyfikowaé katalog obowigzkéw, do ktérych



odnosi sie § 15 ust. 2 pkt 8 projektu Umowy. Nie ma wiec potrzeby, aby w projekcie
Umowy konkretyzowa¢ obowigzki, ktérych naruszenie, wigzac sie moze z naliczeniem kar
umownych w wysokosci okreslonej w § 15 ust. 2 pkt 8. Tym samym katalog kar
umownych okreSlony w § 15 ust. 2 ma — wbrew ocenie zawartej w tresci pytania -

charakter zamkniety.

Pytanie 2:

Whnosimy o wykreslenie w catosci obowigzkéw wynikajgcych z § 5 projektu umowy -
Planu gospodarowania odpadami. Gdyz wypetnienie tego paragrafu umowy jest
niemozliwe z nastepujgcych powodow:

1. Na instalacji przetwarzane sg réwniez odpady dostarczane przez inne
podmioty, w procesie technologicznym celem optymalizacji produkcji
np. podniesienia wartosci kalorycznej badz obnizenia zawarto$ci wilgoci
odpady muszg zosta¢ do odpadéw dodane takie odpady z innych zrédet.
Powyzsze czyni niemozliwym sporzadzenie planu.

2. Jako podmiot zainteresowany uczestnictwem w postepowaniu nie
uzyskaliSmy zgody cze$ci podmiotow, z ktérymi wspotpracujemy w zakresie
przekazywania odpadéw na przekazywanie podmiotowi trzeciemu informac;ji
stanowigcych tajemnice handlowa, co wiecej podmioty planowane jako
podwykonawcy stanowczo odmoéwity przekazywania informacji o dalszych
podmiotach zagospodarowujgcych odpady.

3. Decyzje o przekazywaniu odpadéw poszczegélnym podmiotom
podejmowane sg przez dziat handlowy w trybie cigglym - po uzbieraniu partii
transportowej.

Ponadto obowigzki jakie narzucit Zamawiajacy na Wykonawce w tresci tego
paragrafu spowodujg nadmierne i catkowicie zbedne przeformalizowanie
przedmiotu umowy, poniewaz wszystkie elementy jakie wykazane sg w tym
paragrafie, wynikajg oraz sg zawarte w innych dokumentach okreslonych
w ustawie o odpadach i tak: dopuszczalne procesy jakim poddawane
sg w ramach przetwarzania poszczegéine frakcje odpadéw s3g jednoznacznie
opisane i wynikajg wprost z posiadanych przez podmioty dokonujace
przetwarzania odpadéw pozwolen zintegrowanych lub decyzji zezwalajgcych na
przetwarzanie odpadéw. Obowigzki sprawozdawcze i dokumentowanie proceséw

jakim poddawane sg odpady w ramach przetwarzania sg réwniez szczegétowo
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okreSlone w przepisach regulujgcych gospodarke odpadami i zawarte
sg w sprawozdaniach przekazywanych zaréwno Marszatkowi Wojewddztwa
na terenie ktérego prowadzona jest instalacja bgdz Staro$cie Powiatowemu oraz
podmiotom, ktére przekazujg odpady do przetwarzania. Tak wiec wymodg zawarty
w § 5 projektu umowy nalezy uzna¢ za nadmierny i catkowicie zbedny
do prawidtowej i zgodnej z przepisami prawa realizacji przedmiotu niniejszej
umowy. Jednakze, zadna z powyzszych instytucji nie zada tak szczegétowej
sprawozdawczosci jak Zamawiajacy.

Reasumujac naszym zdaniem pozostawienie w/w zapisu eliminuje mozliwosé
ztozenia oferty przez kazdy podmiot z gospodarki odpadami, ktéry chciatby
rzetelnie sporzadzi¢ i realizowac¢ w/w plan.

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmianeg, jednoczes$nie
wyjasniajgc, co nastepuje.

Po pierwsze, z uwagi na to, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne
ma obowigzek i prawo dysponowaé wiedzg o planowanym przez Wykonawce
sposobie gospodarowania odpadami komunalnymi, a Wykonawca nie ma
uzasadnionych powodéw, aby unikaé przedstawienia Zamawiajgcemu swojej
koncepcji wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Po drugie, celem przedmiotowego Planu jest przedstawienie Zamawiajgcemu
faktycznej koncepcji zagospodarowywania odpadéw. Zwréci¢ nalezy przy tym
uwage, ze § 5 ust. 2 (Plan gospodarowania odpadami komunalnymi obejmuje
0gdolny opis sposobu postepowania z dostarczanymi Odpadami az do ostatecznego
sposobu ich zagospodarowania, w szczegdlnosci kolejne procesy przetwarzania,
ktorym bedg poddawane poszczegdine rodzaje Odpaddéw przekazywane przez
Zamawiajgcego oraz pozostatosci z sorfowania tych Odpadéw, procesy
przetwarzania realizowane w Instalacji wskazanej w Ofercie w odniesieniu
do poszczegdlnych rodzajéw Odpaddéw oraz procesy przetwarzania, do ktérych
bedg kierowane Odpady w innych instalacjach) nie narzuca jednoczes$nie $cisle
okreslonego wzoru postepowania z odpadami, ani nie zobowigzuje do realizowania
w odniesieniu do poszczegdélnych rodzajéow odpadéw scisle okreslonych procesow
przetwarzania. Podkreslic nalezy, ze intencja § 5 nie jest wprowadzenie

dodatkowych obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci (okreslajg je bowiem
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odrgbne postanowienia Umowy), przedktadania dodatkowych dokumentéw,
ujawniania tajemnic handlowych, ale catosciowe i usystematyzowane
zaprezentowania koncepcji postepowania z odpadami komunalnymi. A zatem,
jezeli sposob dziatania Wykonawcy zakiada, np. z przyczyn technologicznych,
konieczno$¢ zmieszania strumienia odpadéw pochodzgcych z réznych zrédet, albo
utrudnia przesledzenie kolejnych cykléw przetwarzania odpadéw, Zamawiajacy
oczekuje adekwatnych do tego informacji w Planie, nie za$ zmiany sposobu
postepowania Wykonawcy.

Po trzecie, intencja Zamawiajgcego w zakresie wskazywania kolejnych
podmiotdw gospodarujacych odpadami jest dysponowanie informacjami
o podmiotach, ktérym odpady sg przekazywane do zagospodarowania, jesli nie
zostaly poddawane procesom przetwarzania przez Wykonawce. W pozostatych
przypadkach informacje objete planem powinny w miare mozliwosci faktycznych
i prawnych wskazywac kolejne cykle postepowania z odpadami, wskazujac chocby
rodzaje instalacji, do ktérych przekazywane sg odpady. Podnie$é nalezy przy tym,
ze § 5 ust. 4 daje Wykonawcy mozliwosé przedstawienia réznych wariantow
postgpowania, zas § 5 ust. 5 pozwala na state dokonywanie zmian w pierwotnym
Planie.

Podsumowujgc, przygotowanie Planu nie powinno zatem stanowié dla
VWWykonawcy szczegélnego utrudnienia w realizacji zamoéwienia, zwlaszcza, ze
Wykonawca winien dysponowaé ogo6ing koncepcjg realizacji zamoéwienia,
a Zamawiajgcy nie zastrzega sobie prawa do ingerencji w planowany przez

Wykonawce sposéb dziatania.

Pytanie 3:

W §15 ust. 2 pkt 9 i 10 Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do zaptaty kar
umownych w wysokosci 5% maksymalnego wynagrodzenia. Domagamy sie zmiany
wysokosci kar na 2%. Mamy $wiadomos$¢, ze kary umowne majg byé czynnikiem
stuzagcym do zmotywowania Wykonawcy do prawidtowego wykonania ustug, lecz
uwazamy, ze sg to kary niewspétmiernie wygérowane w stosunku do ewentualnej
szkody. Dlatego wnosimy o ich zmniejszenie poniewaz wysoko$é¢ kary przekracza
granice motywacji potencjalnego Wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi
przyczynek dla Zamawiajgcego wzbogacenia sig. Wnosimy zatem o obnizenie kary

do zaproponowanej wysokosci.
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Odpowiedz 3:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane, jednocze$nie wyjasniajgc,
ze kary umowne petnig trzy zasadnicze funkcje, tj. funkcje stymulujgcg poprawne
wykonanie zobowigzania, funkcje represyjng w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcje kompensacyjng. W tym przypadku
w kontekscie charakteru zaméwienia, bedgcego sposobem realizacji zadania publicznego
w postaci ustugi ciggtej, zapobiezenie sytuacjom, ktérych dotyczg kary umowne oraz
skutki takich sytuacji w petni uzasadniajg przewidziane w projekcie Umowy kary umowne.
Przerwanie wykonywania zamoéwienia stanowi bowiem dla Zamawiajgcego w $wietle
realizowanych przez niego zadan okoliczno$¢ wysoce niekorzystna.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze kazdy z Wykonawcoéw uprawniony jest do
korzystania z instytucji miarkowania kar umownych, gdyby okazato sie, ze w konkretnym
przypadku wysoko$¢ naliczonej kary umownej bytaby nieadekwatna, co z kolei eliminuje
ryzyka i obawy podniesione w pytaniu.

Pytanie 4:

W §15 ust. 2 pkt 1 Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do zaptaty kary umownej
w wysokosci 100 zt za kazdg tone nieprzyjetych odpadéw dostarczonych w sposéb
i w terminie okreslonym w umowie. Dlatego wnosimy o ich zmniejszenie poniewaz
wysoko$§¢ kary przekracza granice motywacji potencjalnego Wykonawcy
do realizacji zamoéwienia i jest niewspétmiernie wysoka w stosunku do ewentualnej

szkody. Wnosimy zatem o obnizenie kary do zaproponowanej wysokosci.

Odpowiedz 4.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane, jednoczesnie wyjasniajac,
ze podstawowym obowigzkiem Wykonawcy, stanowigcym niejako istote przedmiotu
zamowienia, jest przyjmowanie dostarczanych odpadéw do zagospodarowania.
Niewykonanie tego obowigzku bezwarunkowo wymaga zabezpieczenia odpowiednig karg
umowng. W ocenie Zmawiajgcego zostata ona okreSlona adekwatnie do rangi
przedmiotowego obowigzku. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze kary umowne petnig

trzy zasadnicze funkcje, tj. funkcje stymulujagca wykonanie zobowigzania, funkcje



represyjng w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz
funkcje kompensacyjng. Kara umowna, ktérej dotyczy pytanie, realizuje te funkcje
na poziomie podstawowym, zwlaszcza biorgc pod uwage fundamentalny charakter

obowigzku, ktérego dotyczy.




